『萬葉一葉抄』と京都大学本『萬葉集』――寛元本的性格をめぐって―― by 池原 陽斉 & 田中 大士
－ 23 －
はじめに『萬葉一葉抄』 （以下『一葉抄』と略記する）は、三條西実隆が文明





















葉集』伝本の訓を綿密に対校し、 両者の関係をつまびらかにした。 『萬葉集』と対照した自筆本『一葉抄』本文の傾向は、 『自筆本』の編著者のひとりである小川靖彦が以下のようにまとめている。
　
 訓は『万葉集』巻一〜巻六が仙覚文永二年本ないし三年本に拠ったと推定され、巻七以下が仙覚寛元本と非仙覚 （特に片仮名訓本の紀州本と西本願寺本巻一二）と一致する傾向が見られる。巻七以下では仙覚文永 の訓も傍書する。
⑸
また、自筆本『一葉抄』には相当数の傍書が存する。この傍書に関


















（一三一一）年十月二十五日付の寂印、文和二年（一三五三）年八月二十五日付の成俊 書写奥書を有する、いわゆる寂印成俊本系統に属する伝本のひとつである。この系統はさらに細分化されるが、そのうち京都大学 は巻末に禁裏御本（散佚）と校合した中院 （散佚）の奥書も持つことから、直接には中院本を転写した本とおぼしい。
⑺
こ














元暦校本、類聚古集など）と、片仮名で訓を書く本（元暦校本代赭書入、廣瀨本、紀州本〔巻十まで〕など）では、長歌 附訓 分布が異なる。平仮名 は極端に長歌訓が少なく、片仮名本となると一定数の附訓がなされている。両者はやや系統を異にする伝本と見做せ
⑾
そして、代赭書入の位置づけを考える あたって問題となる寛元本























とすれば、 『一葉抄』の 文を『萬葉集』 附訓と対照するにあたっ






















きたい。 『自筆本』とおなじく実隆自筆本『一葉抄』を対象とするが、五八一首もの歌数を、具体例をしめしつつ一挙に論じることは困難である。そこで本稿では、実隆自筆本『一葉抄』所収歌のうち傍書を持つ例に範囲を限定して考証する。 傍書を持つうたに区切るメリット 、歌数を制限できることもさることながら、 「 『一葉抄』と、京大本代赭書入を通じて寛元本との関係を検証する」という目的に照らしても有効な手法と判断しうるから ある。
既述のとおり、寛元本は主たる訓を本文右に、異訓・改訓（仙覚訓）





－ 27 － － 26 －





















































































































































































































」 、 ③「ミナ（ナム）フチヤマノ」 、 ④「カセノムタ（トモ）
」 、 ⑤「キ
























































































































































































て検索範囲をひろげても例をみない。 『自筆本』もママを附すとおり誤写とみてよく、 「かこ山」が本来の形であろう 香具山をカコヤマと訓む例は次点本に多く、当該歌の場合でも類聚古集や細井本が該当する。 「こ（古） 」と「に（尓） 」の字体が近似するため、誤った蓋然性がたかい。すると、京大本「カク（カコ）ヤマニ」と対応する。
⑮の場合は、肝心の四句に判読不能箇所があり、 『自筆本』は「 （も
 













































































































との関係で、⑱の場合、類聚古集こそ「よふかくゆきて」 いう独自の訓を持つが、廣瀨本・紀州本は「ヨノフケユケハ」とあり、京大本の主訓と同様なのである。 「フケユケハ」は次点本 ら寛元本・文永本まで継承された訓ということになる。すると、寛元 の左側に附された訓は底本のも ではなく、なんらかの異本の訓と見做せる。代赭書入はこの異訓を取り込んだのであろう。
また、⑲の「うとみ」は元暦校本・類聚古集 ほか片仮名本である
紀州本の採用する訓 、⑳ 嘉暦伝承本・廣瀨本が「しら な」とする。京大 主訓といずれも合致しており、これも寛元 右訓と文永本訓が同様であったため、代赭書入が寛元本 左に附された異本の訓を取ったと考えれば、京大 結果的に寛元本 同様 形態になったと判断でき 『一葉抄』 との対応が①〜⑰ま と逆 なっているのも、
－ 31 － － 30 －
このような採取事情にもとづくのではないか。
なお⑳に関しては、 神宮文庫本と細井本も右訓「シラルナ」 、 左訓「シ














































































































































































































































































































































」 （ 『一葉抄』 ） 、 「カスミタナヒ
キ・
」 （代赭書入）と小異が





－ 35 － － 34 －
に関しても、㉜などのように寛元本と対応しない本文を持つ例も存するとはいえ、大多数のケースは神宮文庫本や細井本などの寛元本系の伝本や、次点本片仮名訓と照応することによって、つながりを看取できる場合が多いこと 指摘しえた。
もちろん㉑以降のケースについては、次点本片仮名訓を援用し、現





を持つ例もあり、これらもふくめ 、寛元 との関係のみで『一葉抄』の成立を考えてよいかどう こちらも重要な課題といえよう。問題は山積しているが、 京都大学本を俎上に載せ こ よって、 『一葉抄』の本文に関 、従来と異なる視点 しめすという最低限の目的 果たすことができたようにおもう。
最後に、本稿の検証と直接に関係はしないが、寛元本の復元に関し




































































































上田英夫『萬葉集訓點の史的研究』 （塙 房・一九五六） 。佐佐木





























傍書の位置から記述のように判断したが ある は当該傍書は 「人








－ 36 － － 36 －
（25）　








枕名寄』を中心として」 （ 『上代文学』第一一七号・二〇一六）などに指摘がある。また実践した論考として、佐竹昭広「萬葉集本文批判の一方法」 （ 『萬葉集抜書』岩波書店・二〇〇〇、初出一九五二） 、同「本文批評の方法と課題」 （ 『萬葉集大成』第十一巻・平凡社一九五五）が存する。佐竹論は近年批判にさらされており、個々の例に関しては批判の方 適切と判断すべき場合も少なくないが 手法自体の意義はいささかも減じていない。詳しくは拙稿「萬葉集本文校訂と古今和歌集六帖 本文異同
―
佐竹昭広説の追認と再
考」 （ 『萬葉集訓読の資料と 法』笠間書院・二〇一六、初出同年）で検討した。
